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 כמה הפרשות צריך להפריש בזמן שכולם טמאים 

. אלא על פי מה שנתבאר לעיל בארוכה בכל המקומות צריך להפריש שני חלות, אחת לאור ואחת לכהן

אם יש כהן קטן רק צריך להפריש אחת, ולתתו  קום שלישי ורביעי לרמב"ם ומקום רביעי לרא"ש,  שבמ

אחת  האף שלא היו נותנים    תובהרבה ראשונים מצאנו שלא היו נוהגים להפריש שני  .לכהן קטן לאכלה

 וזה סדרם בע"ה:  לכהן, והרבה טעמים נתנו בדבר לפרש זאת.

 ראשונים ה

 שכולם טמאים  מן החילוק שבין זמן שהיה להם טהרה, לז

הרבה ראשונים כתבו שכל התקנה שתיקנו להפריש שתי הפרשות, היינו דוקא בזמן שהיה להם טהרה 

שאין לנו טהרה, שוב אין התקנה אמור להפריש והיו אוכלים חלה טהורה בארץ ישראל, אבל בזמן הזה  

 נו.ולהבין טעם חילוק זה, ואם כולם לדבר אחד נתכ  שני הפרשות. ואני אביא דבריהם,

 "שהרא

שאין    ,על כי ראיתי ברוב מקומות באשכנז  ,ותמהתי,  בהלכות חלה סוף סימן יד' הביא טעם זה, ז"ל
משום דבימי אמוראים היו   ,אף כששורפין הראשונה. ויש ליתן טעם לדבר  ,מפרישין חלה שניה 

ולכך הצריכו להפריש גם בחו"ל חלת    וכו'.   ,כי היה להם אפר פרה  ,אוכלים תרומה טהורה בא"י
 , ואין חלה נאכלת בארץ ישראל   ,שלא תשתכח תורת חלה. אבל האידנא שבטל אפר פרה   ,כהן

ושורפין   ,אף בחו"ל אין צריך להפריש חלת כהן. וכ"כ בה"ג. וחלה בא"י אין מפרישין אלא אחת
כל   ,כלת בשום מקוםכיון דאין חלה נא  ,כי הסברא נוטה להיפך  ,ומנהג טוב להפרישה  .אותה

 עכ"ל.  ,וסבורים יהיו שאין דין שתאכל חלה  ,ולמחר יבנה בית המקדש  ,שכן שתשתכח תורת חלה

ונאכלת החלה בארץ ישראל, ל האידנא שאין חלה מתחילה כתב שיש לחלק בין הזמן שהיו מטהרים 

שבזמן   אין צריך להפריש בחוץ לארץ שנית ולאכלה. ולמדה מהבה"ג שכתבלכן , בארץ ישראל נאכלת

שעכשיו  ולא אמרינן    כמו שהיה התקנה מתחילה,  ארא נשאל  הזה אין צריך להפריש שנים בארץ ישראל,

גם בארץ ישראל צריך להפריש שנים כדי שלא תשתכח תורת חלה. אם כן גם בחוץ לארץ אין צריך  

 להפריש שנית מטעם שלא תשתכח. אבל לא ביאר מה סברת החילוק, אימא שגם בחוץ לארץ הולכים 

סבר  שבאמת  וכמו  שהיה,  כמו  התקנה  אחר  הולכים  ישראל  שבארץ  וכמו  שהיה,  כמו  התקנה  אחר 

הרמב"ם. ושוב דחה הסברא שאדרבה הסברא להיפך דכל שכן שתשתכח תורת חלה, שיהיו סוברים  

או שלא היה מתחיל לומר שיש ליתן  בהכי,    קשאין דין שתאכל חלה. אבל בודאי היה סברא נכונה לחל

 לדבר, אם אין שום טעם לדבר.טעם 

ויש אומרים כיון שאין חלה )', על הטור כשמביא סברא זו, ביארה ז"ל, אשכ"ב ס"ק  גהות הדרישהה
ובארץ ישראל גופא   ,שאין הדעת נותנת שבחוצה לארץ תאכל חלה  ,. סברה ישרה היאנאכלת וכו'

  יש"ש חולין פ"ח סי' ד כן כתב רש"ל )ב  ,ומשום הכי נהגינן שאין להפריש אלא א'  ,לא תאכל
  , עכ"ל. ( באשיר"י דהלכות חלה. עד כאן המגיה()הים של שלמה הביא הרא"ש אבל לא כתב ביאור עליה(

שחזר לכתוב שמנהג טוב להפרישה, כל שכן שלא תשתכח כוונתו, שבאמת ולפי זה הרא"ש בסוף דבריו  

זלא כל החילוק. ובסמוך  מטעם שלא תשתכח גם בארץ ישראל יש להפריש, וכמו שפירשה הטור, וא

, ואם כן יש לפרש גם אביא דברי הר"ש והסמ"ג ויתבאר שהם נראים שמפרשים טעם החילוק אחרת

 .כדיבואר דברי הרא"ש כך, 
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 הר"ש

והדר מפרשת חלה אחריתי שלא תשתכח תורת   , והא דקאמר התםז"ל הר"ש על המשנה חלה שם,  
טעם  .חלה אותו  להשוות  בירושלמי   ,יש  המפורש  טהורה    ,לטעם  תרומה  ראינו  יאמרו  שלא 

ובאלו מקומות לא נהגו להפריש חלה שניה אפי' במקומות   .ולהאי קרי לה תורת חלה  ,נשרפת
דכל מה שגזרו משום   . משום דאין עכשיו בארץ ישראל תרומה נאכלת  ,ויש ליתן טעם  ,שיש כהן

לא   ,אבל עכשיו בטלה אפר פרה   .וכו'  ,א"יובימי חכמים היו מזין ב  ,תרומת ארץ ישראל גזרו 
עוד כתוב שם וחלה בארץ   וכו'וכתוב בהלכות גדולות בהלכות חלה    .וכו'  ,משתכח כהן טהור 

 , עכ"ל. ישראל אין מפרישין אלא חלה אחת ושורפין אותה

של ההפרשה השנית בחוצה  הטעם  הרי היקדים ההסבר למה אין מפרישים בזמן הזה שנים, בפירוש  

ת שהוא משום שלא תשתכח תורת חלה, והר"ש מפרש שהכוונה הוא כמו לארץ. שהגמ' בכורות אומר

במקומות הקרובים. שהטעם שם משום שלא יאמרו תרומה  למה מפרישים שנים    ,מה שפירש הירושלמי

כן לא מספיק להפריש רק אחת ולשרפה, אבל גם אי אפשר להפריש רק אחת לאכלה, טהורה נשרפת, ל

כיון הגמ' בתורה חלה,   ומפרש הר"ש שלזה  נאכלת.  דהיינו התורה שחלה  שאז יאמרו תרומה טמאה 

עכשיו , כיון שטהורה אסורה בשריפה. ומיד אחר זה כתב שיש לתת טעם שאין מפרישים בזמן הזה שנים

ארץ ישראל, כיון שכולנו טמאים. אם כן נראה שרצה לומר שאם כן נפל הטעם שלא  אין חלה נאכלת ב

תשתכח, דהיינו שלא יאמרו תרומה טהורה נשרפת, שבזמן הזה למה יאמרו זאת, שכולם יודעים שאין 

   החלה טהורה.

כותב שאף שזה טעם נכון, אבל הסברא  כש סוף דבריו  וכנ"ל אפשר לומר שגם הרא"ש כיון לזה, ואם כן  

ולם נעשו  טהורה, אז אם כחלה  לכל שיש דין  וע  זמן שהיה ידבנכון    שאף שזה  .יתפרש הכי,  דיין להיפךע

רוף חלה ששמותר ל  ואו לטעותב הורה, ולא יטפים חלה  יחשבו ששור רפים חלה, לא  ויראו ששוטמאים,  

רה יחשבו שאין שום דין של אכילת חלה טהורה.  ו ה טשום חלה    בארוך הגלות שאין שםל  טהורה. אב 

 לה. חשבם שזה כל דין חשרפה, בבואו ל שוב יהיה חלה טהורה, יוושיבנה בית המקדש 

 הסמ"ג

קמא. צות עשה  מסמ"ג  בדברי הדברי הר"ש לכאורה יותר מפורש  על פי  הפירוש שכתבנו בטעם החילוק  

מכזיב ועד הנהר ועד   .'ווכ  ,סינן במסכת חלה בפ"ד )מ"ח ור"ש(, רבן גמליאל אומר שלשגר ,  ז"ל
ולא יפריש    ,ויפריש של אורומקשה בירושלמי    .'ווכ  ,אמנום שתי חלות אחת לאור ואחת לכהן

כהן אברהם  .של  ב"ר  יצחק  רבינו  בלבד  ,פירש  אור  של  תחת    ,ויפריש  להסיקה  לכהן  ויתננה 
גזירה שמא יאמרו   ,ומתרץ  .ולא יפריש של כהן  ,כדי שלא תשתכח תורת נתינת חלה  ,תבשילו

 .אף על פי שלא נטמאה טומאה ידועה לכל  ,ונהשהרי נשרפה הראש  ,ראינו תרומה טהורה נשרפת
לכהן שניה  חלה  מפרישים  הדבר  ,לכך  את  לחקור  יבינו  כן  ידי  התנאים    .ועל  בימי  ודווקא 

  ,והאמוראים היו מפרישים שתי חלות מפני גזירה זו, שגם בימי האמוראים היו נוהגים בטהרות
ולא יפריש של   ,ודאי יפריש של אור   ,ן שום תרומה טהורה בארץ ישראל , אבל עכשיו שאי'ווכ

  , שעכשיו אין מפרישים בארץ ישראל כי אם חלה אחתועל ידי כן מתישב מה שפירש בה"ג    .כהן
  עכ"ל. ,, ואין זו תימה מטעם שביארנוהותמה ר"י ברבי שמואל על דבר ז

הדין  ה, שז   להסביר דבר  זר, חעירביתוס' שהוא מקום  יטת ה כש  ,כורותבר דין הגמ' בסהאחר ששוב  ו

דוקא במקום ש הוא  ישמפרישים שנים  ז"לשהיה טהרה בארץ  ר"י ברבי אברהם  ,ראל.  כי   ,ואומר 
אף אם לא ימצא    ,אפילו בבבל אין מפרישים אלא חלה אחת  ,ושאר גליות  ,עכשיו בגלות אדום

כי  .כאשר ביארנו למעלה  ,כי אם חלה אחת ,אין מפרישים בארץ ישראל  מאחר שבזמן הזה .כהן
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זהו מפני שבימי האמוראים היו מפרישים   ,שהיו מפרישים בבבל שתי חלותמה שאומר בבכורות  
 .  לכ"ע ,וכו' ,כמו שביארנו למעלה , שתי חלות בארץ ישראל 

ל להפריש שנים, הוא משום שבטך  אין צריזמן הזה  השני, ב סבר שבמקום  הרי מפורש כתב שהטעם ש

רביעי, כן במקום ה. ושוב חזר לומר  רפתלה טהורה נשחמרו  גזרה שמא יא,  רושלמינאמר ביטעם שה

כמקדם. אין כן  טהרה  יוכשה, שאין עשכתב למעלתו טעם  הוא מאו,  ים שניםשהטעם ששוב אין מפריש

שפירש   שלא  מבואר  שכוונת  הכוונה  תש כהר"ש  לארץ,  בחוצה  חלה  תורת  שחלה    תהתורתכח  חלה 

ואהורה  ט ננאכלת  עינה  גם במקום הרביעי  ולכן כתב שמאותו טעם  , בטל  ותכשיו שאין טהרשרפת. 

רבה עכשיו שאין  הרה נאכלת, אדכח הדין שחלה טתשת כפשוטו, שלא  כח  תשאם נפרש שלא תש  טעם.ה

"ש סברא זו, "ג והרסמפירש המאחר שהכי  ו  כל שכן שתשתכח, וכמו שכתב הרא"ש.שום חלה טהרה  

הרה  רוף חלה טובואו לשק מהטעם ששפיר י רא"ש אף על פי כן חל. וכנ"ל הון הרא"שתמא כך גם כיס מ

  פוהו.דש ויהיה חלה טהורה ישרדין אכילת חלה, וכשיבנה בית המקמכל כח מכל וישתש

   שטבל לאוכלהותנים הראשונה לכהן מה לא נ ביארו בזה ללך זו, איך העומד במה יאקושה

להפריש שנים,  שלא    ,מנםנהג שראו נוהגים בז זו, שהרי באו לפרש המעל מהלך  אורה יש לתמוה  לכו

  פירשו זאת והן.  הראשונה לכת, מאחר שאין נותנים  ין הם חייבים להפריש פעם שני אורה מן הדכאף של

אבל  טעם שאמ שנים.  להפריש  חיוב  עוד  לכין  אין  עדיין  שז אורה  המנהג,  להסביר  מספיק  ה  לכאורה 

, מכל  שנית  ף שאין עוד חיוב להפריששא  .ל שטבלאו גדוהן קטן,  עדיין מותרת לכאשונה  ההפרשה הר

לא היו וכי  ,  תמוהאם כן יש ל.  קדםמה שהיה ממר  חמו תר  חלת חוצה לארץ יו נעשה  ראה שלא נמקום  

הגו מה לא נבאר ללא היו צריכים ל, ואז  והניםהו לכ נתנוא  ולמה ל  ?טניםדולים וקג  ,כהניםהרבה  בעירם  

 ותנים לכהן. ן נאי, אחר שפעם שניתלהפריש 

מבואר  תבו לפרש למה אין מפרישים שנית גם ממילא  במה שכומר שסברו שבאמת  רחך לעל כונראה ש

הראשלמה   נותנים  לאין  הנ  ושסברכהן.  ונה  ש  ל,"ראשונים  לנ ושמשזה  חידשו  ורבינא  שאף אל  ו, 

אינו , ואסורה לאכילה אף לכהן שנשרפתשונה תמיד  אל, ההפרשה הראישר  קרובים לארץשבמקומות ה

לה, מן הטעם  ולא רצו להקל לכהן לאכ   .צמה טמאה היאחלה עמחמת שה,  ן הגוףטמא טומאה היוצא מ

רחוקות מארץ ישראל, הקילו מקומות המכל מקום ב  כלת.חלה טמאה נאהאמור בירושלמי, שלא יאמרו  

מאה נאכלת.  ה מגופו, ולא חשו לשמא יאמרו חלה טלמי שאין טומאה יוצאה,  שונול ההפרשה הראלאכ

דין,  מקור הזה לבד ישאל  ן טומאה יוצאה מגופו, שבאיראה שסמכו בזה שאין החלה מותרת רק למי שונ

מאה. אבל לא  ה טבודאי אסור לאכול חלדין ן האף שמונגיד לו שהוא קולא שהקילו בחלה חוצה לארץ, 

  ולא להפרשה הראשונה.   ,מקומות הקרובות לארץ ישראל, רק לגבי הפרשה השניתלסמוך על זה ב  רצו

כל   כנ"ל  טעם שהאבל  הוא  לאכילה,  היתר  למצוא  ה רצו  ההפוכה,  מן  חלה  טעם  יאמרו  טהורה  שלא 

, ולכן  רפתשטהורה נצו שיחשבו שחלה  האלו, הוא מחמת שלא רסברו שכל הקולות  כן  אם    נשרפת.

יבואו לחשוב  כשיו שכולם טמאים ולא  ת חלה. אבל ען היתר לאכילזה אופל פנים אישיהיה על כהיקלו  

חלה שין  ול חלה שהיא טמאה, אלא נשאר הדלא היו מתירים בשום קולא, לאכ,  נאכלתורה  השחלה ט

 מאה אסורה באכילה. ט

]ב[ אמר הח"ר  ,  , כתב ז"ל(מביאו הש"ך שם ס"ק ט')  פסחכות  ר הלחלה שאחהלכות  נהגים  מבמהרי"ל  ו
כמו שפסקו מקצת    ,ונתנו לכהן קטן  ,שראה מעשה שאפו החלה בפסח  , לפני מהר"י סג"ל   ,איקא

שלא   ,אמת שפסקו הכי, אכן דרכי לדרוש ברבים שלא למיעבד הכי   ,רבותינו. ואמר מהר"י סג"ל
מפורש שגזור גזירה  וכבר תמה עליו הערוך השולחן, איך נ  עכ"ל.  ,יאמרו חלת חוצה לארץ נאכלת

ם שלא יאמרו חלת ח"ל נאכלת ]שם[ וגם זה תמוה דהש"ס ומהרי"ל כתב הטע,  . ז"לגמ'תירו בה
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ם  כהטעשסבר  י"ל.  הרועל פי הנ"ל אפשר לומר שזה כוונת המ  עכ"ל.  ,לא חשש לזה ואנן ניחוש לה

חלה סור לתת הסבר שממילא גם אן  . ולכלהפריש שנית  הרה, אין חיובשאין טשבזמן  של הר"ש והסמ"ג,  

ן שהיה חלה טהורה, ולא  זמה נאכלת. ורק היתרו זאת באמשלא יאמרו חלה טחשש  המחמת    הן קטן,לכ

אר שעכשיו שאין חשש זה, נמצאו קולות הנ"ל. אבל  ייאמרו ההיפך שחלה טהורה נשרפת, ולכן הרצו ש

 אופן. כל חלה טמאה נאכלת, ואסור לאוכלו בשלא יאמרו  לן 

 שה רי להפ מעו נולכן נמ טעם שקשה ליזהר בהה

הר  קשה להיז דזה הוא משום  ם בזמן ההפריש שניבכמה ראשונים מצאנו שכתבו שהטעם שלא נהגו ל 

 בשמירתה. 

 ס' תו

דהתם    ,בסמוכין לא"י   ולא דמיא לחלה שניה  ,ארץ כתבו ז"ל חוצה לד"ה חלה    : סוףין קדס' חולו הת
אין צריך להפריש    ,אי איכא כהן קטן או גדול שטבל לקריו  ,אבל ברחוקים  .לעולם צריך להפריש

 .דלא אשכחן דשרי לה אלא לכהנים  ,אלא שאסורה לזרים  ,והיא קלה ביותר   .חלה שניה כלל
ועל    .ואפילו ליכא כהן קטן  ,ללשהרי יש כמה מקומות דלא מפרשי לה כ  ,ונראה שאינה טובלת

נמנעו   ,וצריך לשומרה מלהאכילה לזרים  ,אלא לפי שאינה טובלת  ,אותן מקומות יש קצת תימה
 עכ"ל. ,מלהפריש

 ת והגהות מיימוני

ז בהגהות מיימוניות ש ז"כתב כטעם הזה של הת  רומהספר הת  סקיפם מרעיבסוף ספר  וצריך  ,  לוס', 
ולפי שצריכה שימור    ,ההיא  אחר כן בקערה  ליזהר שלא יתננה בקערה עם מרק רותח פן יאכל זר 

נן  דחיישי,  כתב כזהקצג'  סימן  במהר"י ווייל  וכן    עכ"ל.  ,גדול כזה לא נהגו להפרישה בכל מקום
 , עכ"ל. תקלה ויבא לידיר שמא יפר

ש"ס.  בזה, דאיך נחשוש לחששה שלא חששו לה  "ב על טעם  ימן שכסף  השולחן סווכבר תמה הערוך  

וגם זה אינו    .דדרכו של תינוק לפרר  ,ואתי לידי תקלה ]שם[  ,שמא יפרר   ,ומהרי"ו כתב הטעם,  ז"ל
 ל.עכ" ,לגדול כשטבל לקריוועוד הלא ביכולת ליתן  ,לחוש מה שהש"ס לא חש לה ,מובן

או איכא ואינו    ,ובמקום דליכא כהן,  "לז "ח  אים מצוה קממהירעל הגהות מיימוניות שם מביא    ההגהב
ליכא היכירא   ,דכיון דליכא כהן דאכיל ליה  ,אינו צריך להפריש כי אם חלה אחת  ,רוצה לקבלה

החשש לתקלה  ונו לומר שלא כישונים על פי זה,  אם כן אולי אפשר לפרש דברי הרא  עכ"ל.  ,לתורת חלה

שמפרישים אין   הראשונה  חלהכיון שה ס. אלא  כיון שלא חשש לזה הש"קנת חכמים,  תהוא מספיק לבטל  

לא רצו  ו,  לה על ידשצריך לשמרו שלא יבואו לתקהנאה בו, וכיון    לכהןאין  ו,  מועט  ברד  ויה  ,לה שיעור

כמו מקום שאין שם כהן כלל, וי  , דהאיםישראל להפריש כדפירש הירעל ה  לא חלהנים לקבלו. ולכן  והכ

בזה ו  יאכלנו הכהן, ואין קיום לתקנת שלא תשתכח.ך לא  ך ובין כבין כיש שנית, שעם להפרטששוב אין  

וצריך וס' כתב,  התן דוקא. שכנ"ל  הכהירות הנם על ז שכתבו לשויות  מונגהות מיימובן לשון התוס' וה
לשון  ב אכילה לזרים. וכן הוא מפורש  צריך לשומרה מלההכהן  דהיינו  ,  לשומרה מלהאכילה לזרים

ולמה לא כתבו    הושם בו החלה.קערה אחר שר בשלא יאכל הז , שכתב שצריך ליזהר  מוניותהגהות מיי

בטל  שלא משום חשש כזה נודאי שהם מודים  ם, אלא  שלא יתערב בתוך מאכלתשהזר צריך לשמרו  

זה רצו לקבלם מחמת שנים לא  כההש"ס. רק  שלא חששו הלא נחוש מעצמנו לחשש  תקנת חכמים, ו 

רבות הזמן . ובה, וממילא אין עוד חיוב על הישראל להפרישובה, ולא רצו לקבלהרמרה  ום לש כריחמ

 רצו הכהנים לקבלם. שלא להפרישו על סמך שלא יכבר נהגו 
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 קים הפוס

 "ב סעיפים ד' וה'ן ערוך סימן שכשולח

וכל הארץ מאמנה ולחוץ, בין בסוריא בין בשאר ארצות, מפרישין שתי חלות, הראשונה      -ד  סעיף  
לת, ומותרת לטמאים אפילו לזבים וזבות.  אין לה שיעור, והיא נשרפת; והשניה, א' ממ"ח, ונאכ

ובזמן הזה, שאין עיסה טהורה, מפני טומאת המת, מפרישין חלה אחת בכל ארץ ישראל, א'  
ממ"ח, ושורפין אותה, מפני שהיא טמאה. ומכזיב ועד אמנה, מפרישין שנייה לכהן לאכילה, 

חלת חוצה לארץ, אף על פי שהיא טמאה, הואיל   -  סעיף השיעור, כשהיה הדבר מקודם.  ואין לה  
,  וכו'  ,ועיקר חיובה מדבריהם, אינה אסורה באכילה אלא על כהן שטומאה יוצאה עליו מגופו

  ואינו צריך להפריש שניה בחוצה לארץ.
 

וי"א כיון שאין חלה נאכלת בזמן הזה בארץ ישראל, גם בשאר מקומות אין צריכין להפריש    הגה 
בלא   ,חלה אחת  . וכן המנהג פשוט בכל מדינות אלו, שאין מפרישין רקרק חלה אחת, ולשרפה

שיעור, ושורפין אותה כמו שהיו עושין כשמפרישין שתי חלות, שחלת האור לא היה לה שיעור. 
 . ומ"מ נוהגין ליטול כזית

הלש עיסה ביום טוב של פסח, לא יקרא שם לחלה עד  א באורח חיים סימן תמז' סעיף ב',  וז"ל הרמ"
ואם יש כהן קטן שלא ראה קרי, או גדול שטבל לקריו, מותרים לאפות החלה    , הגה  :וכו' שתאפה,  

 עכ"ל.  , בשבילו )טור(. ויש אומרים שאין מאכילין חלה בזמן הזה לשום כהן )מהרי"ו(
 

"א  אבל הרמה להם טהרה.  בין זמן שכולם טמאים לזמן שהי  חבר כאן פוסק שאין שום שינויאם כן המ

, שיש לחלק בין היכא  ( יתוקודם דחיסמ"ג והרא"ש )החילוק, ונראה שמביא טעם הר"ש ופוסק שיש  

י בארץ  נאכלת  חלה  שחלה  שאין  להיכא  וממשיך  שראל  ישראל.  בארץ  רק  בכן  לשנאכלת  הזה  זמן 

הלש  י  לגבי מאו"ח  אבל ב  יעור, ושורפים אותה.ארץ שאין לה שהראשונה של חוץ לחלה  מפרישים ה

ובהמשך   אכילה לכהן קטן, ויש אומרים שאין לתתו לו.ם, שמותר להבסתמתחילה  מביא  עיסה בפסח,  

 קים יתבאר בע"ה.סו הפבדברי 

 ט"ז ה

ת  שהוא באמודעים  יא  דלהטעם משום  ש  ,ש"למהמהר  כהן, ומביאלמה אין נותנים למפרש    ,ה'ק  ס"הט"ז  

  ולמה נפרשת. הפרשה,  ו ה ל  והטעם ההוא מספיק לבאר למה אין מפרישים שנים, שאין לנו כהן לתת  כהן.

זה לזמן רמ"א למה אין מפרישים שנים, משום החילוק שבין זמן הטעם של הרש עיקר האבל לא מפ 

איכא למימר  ו  הרש"ל.רמ"א ונקט הטעם של המהמפורש בניח הטעם  וקשה למה ה  שהיה להם טהרה.

נ אמשהכי ב הן קטן, שזה לא נתפרש  הראשונה לכלה  גים לתת החוהת סבר, ורק בא לפרש למה לא 

מי הוא כהן לתת לו. אבל עדיין קשה שאחר שיש לנו טעם זה, שוב  עים  ברמ"א, לזה פירש שאין אנו יוד

 רמ"א.של ה טעםלא צריכים ל

 ש"ךה

דבכל ענין אין מפרישין האידנא רק חלה    ,והי"א בהג"ה ס"ל,  יותר קשה שכתב ז"ל,  והש"ך ס"ק ט'
  . אין מפרישין אלא חלה אחת  ,רק מי שטומאה יוצאת ממנו מגופו  ,אפי' אין שם כהן טהור   ,אחת

ותנין אותם  וגם פעמים שנ  ,והטעם כתבו הפוסקים לפי שצריך לשמרה מזרים ומעובדי כוכבים
הגהות  וס' ומביא טעם הת וקשה למה    עכ"ל.  ,ועתה אסור זר לאכלה בקערה  ,בקערה במרק רותח

, שיש  סמ"גוה רי הרמ"א מביא טעם הר"שה .לפרש דברי הרמ"א פירשו הפוסקים,כך וכתב ש ,מונימיי
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מ"א והטעם מבואר ברעמים היה לכתוב  אם רצה הש"ך להביא עוד ט. ואיםלנו טמשכולחלק בין זמן הזה  

 ה. חלקשה ליזהר בהפוסקים נתנו עוד טעם משום שאים, ושכולנו טמ יש חילוק בין זמן הזהש

היכא דאיתא כהן קטן או גדול טהור אין    ומשמע דהי"א פליגי נמי,  ש"ך שם ז"לושוב ממשיך ה
ם מי הוא כהן, הטעם שאין יודעי)ומביא  וכו',    ,רק שורפין אותה וכ"כ מהרש"ל  ,ליתן להם לאכלה

רישים שנית משום  מפשו שהטעם שאין  ובן שלפי פירוולכאורה אינו מ  עכ"ל.  (,וגם יש לחשו לתקלה

ושים, זה לשני פיר הראשונה לכהן, ולמה חילק  נותנים גם  מאותו טעם אין  מזרים, הוא  שה ליזהר בזה  שק

ויש לומר    ושוב מביא עוד פעם בשם הפוסקים הטעם ההוא, שאתי לידי תקלה, שאי אפשר לשומרו.

אין   למה  הטעם  כותב  רוצשמתחילה  שנית שלא  למפרישים  מ הרבות  ים  הנאכלת  חמת שקשה בחלה 

הפרישו, הייתי חושב שצריך לתתו לכהן, כיון שכך  בים ליומחשונה שאבל עדיין החלה הראמרה.  לשו

בזה כהן, ועוד שאף  כי אין אנו יודעים מי  אר שאף בזה אין לעשות כמו הדין,  הוא הדין. לזה חוזר לב

 שלא לתתו לכהן. ה מחמת תקלחששו 

 הגר"א

  , . דמש"ש שלא תשתכח תורת חלהוי"א כו'   ,ל רמ"א כפשוטו וכמשמעו, ז" הביאור הגר"א פירש ה 
וכמ"ש בפ"ג דחגיגה )כ"ה א'(  ,והיו אוכלים תרומה וחלה ,אפר פרה וה להםשה ,דוקא בימיהם

שינו לעיל,  אבל לכאורה קשה עליו מה שהק  עכ"ל.  ,משא"כ עכשיו. הרא"ש   ,חברייא מדכין בגלילא

 אין  רש למהה רק מספקת לפו לכאורסברת הרא"ש, וסברא ז מביא רמ"א ורק מקור פסק הפרש שבא ל

ל  וכנ"   הוגים לתת ההפרשה הראשונה לכהן קטן.אין נה  פרש למם שנית, אבל אינו מספיק לפעמפרישים  

שרואים לכן נראה לי  .  פעם שניתשים  אין מפריהט"ז והש"ך מחמת קושיא זו נתנו פירושים אחרים למה  

נים  גם למה אין נותספיק לפרש  , מ "שראא בובמטעם ה, שבאמת  שסבר כמו שכתבתי לעילמהגר"א  

נו  נת  כןל וטהורה נשרפת,  חששו שיאמרו חלה  זמן שהיתר רק ל  זה היהכנ"ל  שונה לכהן. שהחלה הרא

חלה  אכול  סור לכהן לשא  יקר הדיןעחוזר  זו,  ה שאין עוד חשש  בל בזמן הז תרים לכהן לאוכלה. א הי

 אה נאכלת. רו חלה טמלארץ, שמא יאמ בחוץואף טמאה, 

בדעה הראשונה שהביאו  פסק    בהלכות פסח, ששם כנ"לרמ"א  רי ה לפי זה דבאלא שעדיין צריך ביאור  

לא רצו  שלק  הטעם לח על התוס' והגהות מיימוניות, שנתנו  סמך  שתם שמותר לתת לכהן קטן. ואפשר  בס

אלו  שיטות  . ולטעם  שונהלשרוף גם הרא  ומוכרחים  הפרישו,לוהנים לקבל החלה, וממילא אין חיוב  הכ

"ם  מבשיטות הראפשר לצרף להתיר    וגם  נו לו.אחת ונותמפריש  מצא כהן שיקבלם שפיר  אורה אם יכל

   ., וכשיטת הטורלזמן שהיו טהוריםשלא סברו לחלק בין זמן הזה והרא"ש, 

וגם אפשר שכך היה   .יסה כשיעור ולא יכול לשרפהיש לו עש, בפסח  סמך על זה  ם הדחקקובמורק  

ש מחמ בפהמנהג  החלה,  לוקחים  הכוהנים  היו  ההכרחסח  מת  או  אבטעם  ,  להחזיהמגן  ערהם  צמם ק 

 שורפים החלה בדוקא,ולכן  זמנים,  הג שיש לחלק בין הנביו"ד שהמאבל בעלמא כבר פסק    בכוהנים.

ק  יש לסמוך על המקילים כיון שהוא ספשסבר שבאמת מעיקר הדין  או    נותנים אותה לכהן קטן.ואין  

אין זה המנהג, שאף שביאר  כהן  ורך לתת ל שהיה צובאו"ח  מה שנהגו, וביאר הטעם.  דרבנן, וביו"ד כתב  

  רבנן ולקולא.ספק ד ן, שהואכהין מותר לתת ל באמת מעיקר הדאבל 

 ן לחהערוך השו

ריו  כאן אני מביא דבמותר לאכול החלה הראשונה. ונין איזה כהן  נו בעעוסקב כבר כתבנו דבריו לעיל  

כבר כתבנו בסעי' ט"ז דכפי כא',  ז"ל ס"ק  ,  . ז"לעומדים עליואנו  שגם בענין  עוד פעם, לעיין בהם  
יה לתתה לכהן  אין להפריש חלה שני  ,ולשורפה   ,מנהגינו ע"פ רבינו הרמ"א להפריש חלה אחת

דלא מחזקינן    ,דלא לתת חלה לקטן  ,וכ"כ בשם מהרש"ל   .אפילו מי שרוצה להחמיר בזה   ,קטן
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ובפרט בחלה    ,להחליש כח הכהונה בזמה"ז  ,ולא אבין טעם זה  .בזמה"ז בכהן וודאי ]ש"ך סק"ט[
דהש"ס לא חשש    ,ומהרי"ל כתב הטעם שלא יאמרו חלת ח"ל נאכלת ]שם[ וגם זה תמוה  .דרבנן

דדרכו של תינוק   ,מהרי"ו כתב הטעם שמא יפרר ואתי לידי תקלה ]שם[ו  .ואנן ניחוש לה  ,הלז
כשטבל    ,ועוד הלא ביכולת ליתן לגדול  .וגם זה אינו מובן לחוש מה שהש"ס לא חש לה  .לפרר 
דדעתו משום    ,כמ"ש שם  ,ויראה לי דלכן רבינו הרמ"א כתב נוסח הברכה על אכילת חלה  .לקריו 

קטן לכהן  להאכיל  שרוצה  הש"ס   ,שמי  לעשות   , כדברי  משום   .ביכולתו  מפורש  זה  כתב  ולא 
  . לענין אפיית מצה בפסח  ,וכן משמע מדבריו בא"ח סי' תנ"ז  .דממהרי"ל ומהרי"ו לא משמע כן

וכתבו  ,בין פסח לשאר ימות השנה ]עי' ש"ך ססק"ט ומג"א שם סק"ט[ויש שרוצים לחלק  וכו'.
  , ורמז רמיז לה בכאן   ,נראה דדעת רבינו הרמ"א להתיר בכל השנה  ,ולענ"ד  .טעם חלוש מאד ע"ש

 עכ"ל. ,אלא שלא כתבו בפירוש מפני הטעם שכתבנו ומפני שאין כן מנהג העולם ,ובא"ח

שאין מפרישים פעם שנית בזמן הזה.    תלוי בהטעםאם מותר לתת לכהן או לא,  ולפי דברינו, לכאורה  

לכים אחר הטעם תתו לכהן, אבל אם הוא ההיתר ל אזל ר"ש והסמ"ג, אם כן  ים אחר הטעם של הלכאם הו

והג התוס'  לכהןשל  לתת  מותר  מיימוניות,  ו הות  בנ"כ,  הגר"א.של,  כנ"ל  יטת  ש  ,וגם  ביארנו  הביאור 

"א מ בר הרשלמעשה סשגם אנו ביארנו    .ןסקנת הערוך השולחכמת למ "א למעשה היא מסשיטת הרמב

אפשר   שמעיקר על  הדין  המ   לסמוך  לתשיטות  לכ  ת תירות  הראשונה  פירש  הןההפרשה  רק  וביו"ד   ,

וסמך    ים בזה,שונאבל אנו ביארנו זאת שבאמת יש מחלוקת הרא  .המנהגם  , וטעלא לעשות זאתמנהג  הש

 שונים. והערוך השולחן פירש זאת, שהרמ"א לא ניחא ליה בטעמים של הרא למעשה על המקילים,

 

 


